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Geht man fiir die Gewinnung des Methylamings statt
von einer halbneutralisierten Losung Kkéuflichen Di-
natriumecyanamids von reinem Mo n onatriumcyan-
amid aus, so steigt die Ausbeute an primiren Amin bis
auf 76%.

D’arstellung von Athylamian.

Die Umsetzung von Didthylsulfat mit einer
wisserigen Losung von M on onatriumeyanamid — be-
reitet in der mehrfach angegebenen Weise aus dem D i -
natriumsalz — verliuft wesentlich triger als diejenige
des Methylesters. In der K#alte erfolgt fast gar keine
Reaktion. Eine solche tritt erst bei erhéhter Temperatur
ein, verliuft dann aber sehr rasch. Wurde eine Lésung
nach Verschwinden des Athylsulfats in der oben fiir die
Gewinuung der Methylamine beschriebenen Weise ver-
arbeitet, so wurde Monodthylamin in einer Ausbeute von
etwa 40-—-509% der Theorie erhalten, Diidthylamin da-
neben in einer Ausbeute von 30—407%.

Gewinnung von Cyanamid aus kristall-
wasserhaltigem Mononatriumcyanamid.
Das aus den Losungen des kiauflichen Dinatrium-
cyanamids nach den obigen Angaben leicht zu ge-
winnende kristallwasserhaltige Mono-
natriumeyanamid kann im Laboratorium mit Vor-
teil zur raschen Darstellung kleinerer Mengen freien
Cyanamids Verwendung finden. Das Salz braucht
Lierfiir nicht erst durch Umkristallisieren gereinigt oder
von seinem Kristallwasser befreit zu werden; man ver-
wendet es, nachdem es, wie oben angegeben, durch Ver-
weilen auf Ton trocken geworden ist. Man iibergieBt es
dann mit nicht zuviel Ather, verteilt es gut in demselben
und gibt, wihrend man die Fliissigkeit dauernd kiihlt, in
kleinen Anteilen Eisessig zu dieser letzteren, in einer
Menge, die zur Neutralisation des Salzes ni ¢ ht ausreicht.
Wird das Gemisch jetzt withrend einiger Stunden auf der
Maschine geschiittelt, so erfolgt Umsetzung, und das neben
Natriumacetat entstandene Cyanamid wird vom Ather
aufgenommen. In zahlreichen Versuchen haben wir
hierbei niemals eine Polymerisation des Cyanamids beob-
achtet; es hinterbleibt ganz rein beim Verdampfen des
Athers. [A. 165.]

Benutzungspflicht fiir Warenzeichen?

Von Patentanwalt Dr. F. WARSCHAUER, Berlin.
(Eingeg. 7. Okt. 1926.)

Bereits im Jahre 1913 wurde in dem vorlidufigen
Entwurf eines Warenzeichengesetzes auf die aufler-
ordentlichen Schwierigkeiten und Unzuldnglichkeiten
des Priifungssystems hingewiesen und vorgeschlagen,
das bestehende System der vorgidngigen Priifung der An-
meldungen durch die Einfithrung des Aufgebotsverfah-
rens zu erginzen. Der Entwurf von 1913 ist bekanntlich
infolge des Weltkrieges nicht zur Ausfiihrung gelangt,
das Gesetz vom Jahre 1894 ist noch heute in Geltung. Die
in der Nachkriegszeit vorgenommene Einfithrung der
Klassengebiihren hat nicht mehr zu einer erheblichen
Entlastung der Zeichenrolle beitragen kdnnen, da sie,
trotzdem wiederholt auf ihre Notwendigkeit hingewiesen
worden war, erst nach 28 jihrigem Bestehen des Waren-
zeichengesetzes erfolgte. Wenn man bedenkt, dafl zur
Zeit die Priifer, die jéhrlich mehr als 30000 Anmel-
dungen zu priifen haben, nur ungefihr zwdlf an der Zahl
sind, daff auBerdem seit dem Beitritt des Deutschen
Reichs zum Madrider Abkommen (1. Dezember 1922) bei
der deutschen Priifung auch die international einge-
tragenen Zeichen beriicksichtigt werden miissen, so kann

man sich des Gefiihls nicht erwehren, daff das noch
immer- geltende Priifungssystem in ein HuBerst kri-
tisches Stadium gelangt ist, und dafl Abhilfe dringend
nottut.

Die Vorarbeiten fiir die Revision des Warenzeichen-
gesetzes sind erneut im Gange, und der Vorschlag einer
durch das Aufgebotsverfahren erginzten Priifung wird
wohl wieder aufgenommen werden. Dafl das Aufgebots-
verfahren unter anderm den sehr erheblichen Nachteil
hat, daf3 viele Zeichenbesitzer, namentlich kleinere Fabri-
kanten, der Aufgabe nicht gewachsen sein werden, die
bekanntgemachten Anmeldungen zu priifen und zu ver-
folgen, und dafi durch Unachtsamkeit ihrerseits unbe-
rechtigte Eintragungen und nachfolgende Prozesse zu-
nehmen werden, wird man vielleicht als das kleinere
Ubel hinnehmen. Voraussichtlich wird der Inhaber eines
eingetragenen Zeichens nicht e x officio von einer mit
seinem Zeichen kollidierenden Neuanmeldung benach-
richtigt werden. Dem jiingeren Anmelder werden jedoch
wahrscheinlich wie bisher die entgegengehaltenen
Zeichen bekanntgegeben, und es wird seinem Ermessen
iiberlassen bleiben, ob er es darauf ankommen I48t, dal
seine Anmeldung im Aufgebotsverfahren von dem In-
haber des dlteren Zeichens angefochten wird., Ob ein
derart aus Priifung und Aufgebot kombiniertes Ver-
fahren erhebliche Vorteile gegeniiber dem jetzigen Prii-
fungsverfahren haben wird, ist natiirlich schwer zu sagen.
Es wird jedoch kaum dazu beitragen, die jetzt durch die
grole Zahl von bestehenden Warenzeichen vorhandene
Uniibersichtlichkeit zu beseitigen. Da das geltende Ge-
setz dem Inhaber eines Zeichens keinerlei Verpflichtung
zu seiner Benutzung auferlegt, gibt es eine viel griofiere
Anzahl von Zeichen, als es dem tatsiichlichen Bediirfnis
von Handel und Industrie entspricht. Daher fithrt iiber-
flissigerweise eine grofie Anzahl von Zeichen in der
Rolle nur ein papiernes Dasein und versperrt anderen
ungerechtfertigterweise den Weg. Die Anregung, alle
nichtbenutzten Warenzeichen von’ Amts wegen zur
Loschung zu bringen, ist praktisch vollkommen undurch-
fithrbar, da das Patentamt nicht wissen kann, welche
Zeichen nicht benutzt werden.

Meines Erachtens besteht aber eine Moglichkeit, die
iberlastete Zeichenrolle allmihlich von den sogenaunten
»blinden“ Marken zu befreien, darin, dal man nur dem
Inhaber eines benutzten Zeichens ein wirksames
Widerspruchsrecht gewiihrt. brigens hat bereits das
Reichsgericht neuerdings unbenutzten Zeichen den Schutz
versagt, trotzdem es die Berechtigung von Vorratszeichen
anerkennt. Jedoch verlangt das Reichsgericht, da8 schon
bei der Anmeldung eines Zeichens die Absicht vorliegen
soll, den bezeichneten Geschiftsbetrieb in ange-
messener Zeit zu erdéffnen und die aufgefiihrten
Waren tatsichlich zu fithren; und es soll weiter auch die
Verwirklichung dieser Absicht in angemessener
Zeit erfolgen. Es mufl aber im Einzelfalle ein schuiz-
wiirdiges Bediirfnis bestehen, und es darf keine unan-
geniessene oder iibermiflige Beeintriachtigung des freien
Wettbewerbs durch das nichigebrauchte Zeichen vor-
liegen, da sonst der Zeichenschutz auch bei einem Vor-
ratszeichen nicht mehr wirksam ist.

Benutzt also ein bestehendes Unternehmen sein Vor-
ratszeichen nicht in absehbarer Zeit, so verliert es eben-
so seine Rechtsgiiltigkeit, wie ein Zeichen eines in abseh-
barer Zeit iiberhaupt nicht erdfineten oder eines nicht
fortgesetzten Geschiftsbetriebes, welches bekanntlich ge-
loscht werden kann.

Meines Erachtens wiire es vorteilhaft, wenn man den
Einwand der Nichtbenutzung auflier in einer neu zu
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schaffenden Loschungsklage auch im Widerspruchs-
verfahren zulassen wiirde. Wird dem Anmelder vom
Patentamt ein Zeichen entgegengehalten, von welchem
er feststellt, daf3 es iiberhaupt nicht benutzt wird, so soll
er, wenn trotzdem Widerspruch seitens des Inhabers
des nichtbenutzten Zeichens erhoben wird, die Nicht-
benutzung geltend machen kénnen, wihrend der Inhaber
des nichtbenutzten Zeichens die Nichtbenuizung aus-
reichend begriinden miifite. Ob die Benutzungspflicht
eines Zeichens an einen bestimmten Zeitraum zu binden
und beispielsweise 5 Jahre von der Eintragung an ge-
rechnet als angemessene Frist anzusehen ist, ist eine
Frage von untergeordneter Bedeutung. Natiirlich soll bei
einem fiir verschiedene Warengattungen eingetragenen
Zeichen auch eine Teilléschung mdoglich sein, wenn die
Nichtbenutzung sich nur auf einen Teil der Waren be-
zieht. Auch die Wiederverwendungsmaoglichkeit eines
Zeichens, dessen Benuizung eingestellt war, weil sich die
damit bezeichnete Ware nicht bewiihrt hatte, soll im Falle
ausreichenden Bediirfnisses fiir eine andere Ware nicht
ausgeschlossen sein, trotzdem es beispielsweise bei
Arzneimitteln nicht unbedenklich ist, verschiedene Pri-
parate mit ein und demselben Namen zu belegen.

Man wird ferner auch fordern miissen, dafl ein deut-
sches Warenzeichen eines im Auslande wohnenden In-
habers der Benutzungspflicht unterliegt; doch konnte
man — gegebenenfalls bei Gegenseitigkeit — hiervon
absehen, wenn das Zeichen in seinem Heimatsstaat be-
nutzt wird.

Selbstverstindlich sollen alle Defensivzeichen, d. h.
Zeichen, deren Eintragung nur zu dem Zwecke bewirkt
wird, ein fiir die Benutzung bestimmtes Haupt-
zeichen in seiner Schutzwirkung zu verteidigen, von dem
Einwande der Nichtbenutzung verschont bleiben. Das
gleiche gilt fiir solche Zeichen, die neben einem Haupt-
zeichen nur deshalb in fremder Sprache oder mit frem-
den Schriftzeichen (z. B. russisch und japanisch) einge-
tragen werden, weil fiir die Anmeldung des entsprechen-
den Auslandszeichens ein vollkommen iibereinstimmen-
des Heimatszeichen vorhanden sein muf.

Der etwaige Einwand, die Einfithrung einer Be-
nutzungspflicht fiir Warenzeichen stehe im Widerspruch
zu den heutigen Bestrebungen, den in einer Reihe von
Liandern bestehenden rigorosen Ausiibungszwang fiir
Patente zu beseitigen, ist nicht stichhaltig. Denn selbst
ein ,,blindes Patent erlischt spitestens bei Ablauf seiner
Schutzdauer, wihrend ein nichtbenutztes Warenzeichen
immer wieder erneuert werden kann. Im {iibrigen ist
fiir das internationale Zeichenrecht bei der im Oktober
1925 zur Revision der ,Internationalen Union“ im Haag
abgehaltenen Konferenz ebenfalls der Fall des Nicht-
gebrauchs eines Zeichens vorgesehen:

,»3i, dans un pays, l'utilisation de la marque
enregistrée est obligatoire, I'enregistremient ne pourra
étre annulé qu’aprés un délai équitable et si l'intéressé
ne justifie pas des causes de son inaction.*

Uniiberwindliche Schwierigkeiten stehen also der
von mir vorgeschlagenen Benutzungspflicht nicht im
Wege. Ihre Einfithrung wiirde der fiir die Zeichenrolle
so notwendige Reinigungsprozef sein! [A. 277.]

Die Patente und das Reichspatentamt in
der Nachkriegszeit
von Patentanwalt Dr. C. WigsAND, Berlin.
(Eingeg. 7. Sept. 1926.)
Der Krieg hat, wie auf vielen anderen wirtschaft-
lichen Gebieten auch auf dem des Patentwesens tief-
gehende Zerstorungen angerichiet; der Versailler

Friedensvertrag enthiilt auch eingehende Bestimmungen
iiber das Patentrecht. Verglichen mit den meisten
anderen Abschnitten des ¥riedensverirages mit ihren
ungeheuerlichen Eingriffen in das deutsche politische
und Wirtschaftsleben kann man die Bestimmungen iiber
das Patentwesen noch als einigermafBlen ertréglich be-
zeichnen. Nicht, dafl diese Bestimmungen frei von
grofBen und schweren Hirten namentlich fiir einzelne
Industriekreise gewesen sind, wohl aber zeigen sie im
groflen und ganzen eine gewisse Mafligung — namentlich
wenn man beriicksichtigt, dafi die Siegerstaaten auch
auf dem Gebiete des Patentrechts versucht haben, ihre
wirklichen oder vermeintlichen Interessen den deut-
schen Interessen vorangehen zu lassen. Wiederum im
Gegensatz zu vielen anderen Abschnitten des Friedens-
vertrages hatten die deutschen beteiligten Kreise, unter-
stiitzt durch geschicktes und schnelles Arbeiten der Be-
horden, Gelegenheit, sich zu dem ersten Entwurf zu
duBlern und manche Hirten darin abzumildern.

Nach dem Kriege war das Patentwesen von Grund
auf wieder aufzubauen, und man mufl anerkennen, dafi
in der verh&ltnismiflig kurzen Zeit, die seitdem ver-
flossen ist, sehr vieles geleistet worden ist, indem
Reichstag, Reichsjustizministerium und Patentamt, von
wenigen Fillen abgesehen, in enger Fiihlung mit den
beteiligten Kreisen zusammen arbeiteten. Man muf} die
Zihigkeit bewundern, mit der sich der Gedanke des
Schutzes des geistigen Eigentums aufrecht erhalten und
immer wieder durchgesetzt hat, und es ist erfreulich, zu
sehen, wie die grofie internationale Einrichtung des
Unionvertrages die Kriegsstiirme iiberdauert hat und
durch alle die Wirren der Nachkriegszeit, in der der
Krieg auf dem Wirtschaftsgebiete fortgefithrt wurde, ge-
stirkt und gefestigt hindurchgegangen ist. Vor kurzem
hat erst in Holland eine von fast allen beteiligten Staaten
beschickte Konferenz stattgefunden, die, wenn sie auch
an teilweise recht wiinschenswerten Reformen nicht ge-
rade sehr viel gebracht hat, jedenfalls gezeigt hat, daB
der Gedanke der Internationalen Union h&échst lebendig
ist und von Lindern mit der allerverschiedensten Ge-
setzgebung und Auffassung iiber Patentrecht vertreten
wird.

Zahllose internationale Vereinbarungen und deut-
sche Gesetze und Bestimmungen sind nach dem Kriege
entstanden, um die Kriegsschiden zu heilen und das
Patentwesen wieder in Gang zu bringen. Es ist hier
nicht der Ort, um eine vollstindige Aufzéhlung davon zu
geben, doch seien das wichtige Abkommen iber die Er-
haltung oder Wiederherstellung der durch den Krieg be-
troffenen Eigentumsrechte (Berner Abkommen vom
30. September 1920), die amerikanische Nolan Act, das
sich anschlieflende deutsche Gesetz zur Sicherung von
gewerblichen Schutzrechten deutscher Reichsange-
horiger im Ausland vom 6. Juli 1921, sowie das Gesetz
betreffend eine verlingerte Schutzdauer bei Paten-
ten usw. vom 27. April 1920 hier erwihnt.

Die Bestrebungen gingen darauf aus, Kriegsschiden
insbesondere nach vier Richtungen hin zu heilen; ein-
mal die Riickgabe der von feindlichen Regierungen be-
schlagnahmten Patente herbeizufiihren, dann die Neu-
anmeldung von Patenten auch dann noch zu erméglichen,
wenn die urspriinglichen Unionsfristen abgelaufen und
in der Zwischenzeit Publikationen erfolgt waren, sowie
wegen nicht erfolgter Gebiihrenzahlung verfallene
Patente wieder aufleben zu lassen, und endlich be-
stehende Patente, die infolge des Krieges eine Unter-
brechung ihrer Ausnutzung haben erfahren miissen, in
ihrem Lauf zu verlingern.



